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Summary: Varela Romero, C., G. Vizcarrondo & M. Martínez. 2017. Toxic ornamental plants in 
Venezuela. Bonplandia 26(1): 15-34. 

The aim of this research was to contribute Information on toxic ornamental plants in Venezuela. 
Information on taxonomy, common ñames, habit, origin, status, location, propagation and 
toxicology (part of the plant, effects) was compiled from articles, books, catalogs, herbarium 
collections. A botanical analysis (taxonomy, common ñames, habit, origin, status, location, 
propagation) and toxicology (part of the plant, effects) was performed. The Information about 
plant poisoning cases was requested to SIMET (Pharmacy faculty -UCV). Seventy-eight species 
were found in 34 families, the most important were: Apocynaceae (10 genera/12 species), 
Araceae (9/9), Euphorbiaceae (4/10) and Solanaceae (5/6). Genus Euphorbia was the most 
species rich. Most species were exotic species (79.5%) and shrubs (32.1%). The entire plant 
(35) and látex (19) were the most toxic parts and the most frequent accidental ingestión (61.5%). 
Twenty cases were reported between 2009-2013, of which 80% were minors, female and urban 
areas. There is very little information published in Hispanic American countries. 
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Resumen: Varela Romero, C., G. Vizcarrondo & M. Martínez. 2017. Plantas ornamentales 
tóxicas en Venezuela. Bonplandia 26(1): 15-34. 

El objetivo de esta investigación fue aportar información sobre las plantas ornamentales 
tóxicas en Venezuela. Se recopiló información en catálogos, libros, artículos y se revisaron 
colecciones de herbarios. Se realizó un análisis botánico (taxonomía, nombres comunes, 
hábito, origen, estatus, ubicación, propagación) y toxicológico (parte de la planta, efectos). Se 
solicitó información de casos por intoxicación de plantas al SIMET (Facultad de Farmacia-UCV). 
Se encontraron 78 especies en 34 familias, las más importantes fueron: Apocynaceae (10 
géneros/12 especies), Araceae (9/9), Euphorbiaceae (4/10) y Solanaceae (5/6). Euphorbia fue 
el género con mayor número de especies (6). La mayoría de las especies resultaron exóticas 
(79,5%) y arbustivas (32,1%). Toda la planta (35) y el látex (19) fueron las partes más tóxicas y 
la ingestión accidental más frecuente (61,5%). Se registraron 20 casos entre 2009-2013, el 80% 
fueron menores de edad, sexo femenino y zonas urbanas. Existe poca información publicada en 
países de Hispanoamérica. 

Palabras claves: Biodiversidad, botánica económica, planta ornamental, planta tóxica, 
Venezuela. 
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Introducción 

El interés, conocimiento y uso del reino 
vegetal por parte del hombre han sido tan 
antiguo como este mismo. La Etnobotánica 
nació como disciplina hacia 1895, cuando 
W. Harshberger la definió como el estudio 
de los vegetales utilizados por los pueblos 
aborígenes (Hurrell, 1987). Sin embargo, 
esta concepción ha cambiado gradualmente 
en los últimos cien años, y en la actualidad 
la Etnobotánica se relaciona de forma directa 
o indirecta con las plantas, el ambiente y su 
aprovechamiento por grupos humanos, en el 
marco de estrategias que conllevan al manejo 
sostenible de estos recursos (Ocampo, 1994; 
Toledo et al., 1995; Rodríguez-Echeverry, 
2010). Es decir, involucra, aporta y genera 
conocimiento e información biológica, 
ambiental y cultural en la relación planta- 
hombre. En este sentido, dentro de las ramas 
del conocimiento botánico y, que se vincula 
con los estudios etnobotánicos, está la botánica 
económica. 

Se ha definido botánica económica como 
una ciencia que promueve el conocimiento de 
las plantas útiles para el hombre, considerando 
aspectos de taxonomía, ecología, farmacognosia 
y economía propiamente (Ricker & Daly, 
1998; Benavides et al., 2010). Mucha de esta 
información se ha concentrado en trabajos que 
abordan aspectos relacionados principalmente 
con la alimentación y la agricultura (p.e. 
Peña-Chocarro, 2000; Rodríguez et al., 2008; 
Van den Eynden & Cueva, 2008), medicina y 
farmacología (p.e. Estrella & Picasso, 1995; 
Buitrón, 1999; Molina 2001; Oliveira et al., 
2005), construcción y forrajeo (p.e. González 
& Cáceres, 2002; Mancilla & Valbuena, 2002; 
Keller, 2008) y en general, con los procesos 
de domesticación de muchas plantas (p.e. 
Zizumbo & Colunga 2008; Díaz, 2010). En 
este sentido, uno de los aspectos que más han 
cobrado importancia en los últimos años, ha 
sido el relacionado con los estudios de las 
plantas ornamentales (Hoyos, 1982; Guillot, 
2009). 

Una planta ornamental es definida como 
aquella que se cultiva y se comercializa 
con propósitos decorativos y que, por sus 
características estéticas, como el colorido y 


forma de las flores, la presencia de perfume, 
la peculiaridad de sus hojas y follaje, tipos 
de frutos o formas de los tallos, es utilizada 
en jardines y diseños paisajísticos (Hoyos, 
1982). Actualmente, de las más de 35.000 
especies de plantas utilizadas por el hombre, 
al menos unas 28.000 son utilizadas con una 
finalidad ornamental o paisajística (Sánchez, 
2012). El cultivo y el mercado internacional 
de plantas ornamentales se han incrementado 
consistentemente en la última década, 
representando para algunos países de América 
Latina, como Colombia, Ecuador y México, 
valores de producción estimados entre los 24 
y 500 millones de dólares al año (SAGARPA, 
2009). En este sentido, dada la importancia 
cultural y económica de este tipo de plantas, la 
búsqueda, selección, cultivo y mejoramiento 
de las especies, ha brindado a la horticultura 
ornamental, una serie de variedades que deben 
ser conocidas en cuanto a sus potencialidades, 
usos y riesgos. 

En general, todas las plantas contienen 
elementos químicos orgánicos que bajo ciertas 
circunstancias pueden ser tóxicos y causar 
algún trastorno a la salud del ser humano 
(Nogué et al., 2009; Salinas, 2010, 2012a, b), 
y, por supuesto, las plantas ornamentales no 
escapan a esa situación. Un compuesto tóxico 
se define como toda sustancia química (natural 
o sintética) que, incorporada a un organismo 
vivo a determinada concentración, produce 
alteraciones transitorias o permanentes a la 
salud de dicho organismo, mientras que un 
compuesto venenoso es un agente tóxico, cuya 
dosis es letal y su empleo intencionado (Hayes, 
1966; Cano et al., 2009; Nogué et al., 2009). 
Otros compuestos tóxicos que presentan las 
plantas son aquellos llamados irritantes, cuyo 
contacto ocasional o prolongado con la piel 
o mucosas, generan una reacción alérgica o 
inflamatoria; y los alucinógenos que es un tipo 
de sustancia tóxica que genera estimulación 
o depresión del sistema nervioso central, 
modificando la percepción de las emociones, 
tiempo y espacio (Hayes, 1966; Nogué et al., 
2009). 

Las plantas ornamentales suelen estar 
presentes en casas, jardines, parques y calles, 
y muchas veces se desconoce los efectos 
reales y potenciales a los que están sometidas 
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las personas y animales domésticos al estar 
en contacto con ellas. Se ha documentado 
que muchas plantas de uso común en las 
poblaciones humanas, principalmente 
ornamentales, pueden ser consideradas plantas 
tóxicas (Flores et al., 2001). En este sentido, 
apenas el 0,5% de cerca de 250.000 especies 
de Angiospermas han sido estudiadas a fondo, 
y se conoce su posible efecto farmacológico 
(Roth & Lindorf, 2002). La Organización 
Mundial de la Salud (OMS) indica que entre 
el 1 y 2% de las intoxicaciones registradas 
son causadas por plantas (Ogzewalla et al., 
1987), pero de estas no se tiene información 
registrada de qué proporción es debido a 
plantas ornamentales. Aún cuando se ha 
documentado la diversidad y tipos de 
plantas ornamentales que existen (Floyos, 
1982; Rocha et al., 1998; Teillier, 2008), la 
información sobre los efectos nocivos para 
la salud es todavía poco conocida. Escobar 
& Leiva (2010) indican los efectos tóxicos 
de 15 especies consideradas ornamentales 
para Cuba; Guillot (2009) en un estudio de 
la flora ornamental española, reporta 184 
especies de las cuales solo 15 presentan 
información sobre algún efecto tóxico para 
la salud humana. Por otro lado, para la región 
de la Península de Yucatán, en México, 
Flores et al. (2001) indican que 26 de las 50 
plantas que provocan alguna toxicidad en el 
ser humano, presentan usos ornamentales, 
mientras que Ángel (2014), en un estudio 
en Tunja, al noroeste de la ciudad de Bogotá 
en Colombia, indica que de 39 especies de 
plantas calificadas como tóxicas o venenosas, 
seis son ornamentales. 

Debido a la interacción frecuente que las 
plantas ornamentales tienen con el hombre, 
se hace cada vez más evidente y necesario 
conocer cuáles son estas especies y los riesgos 
a los que se está expuesto. En este sentido, esta 
investigación tiene como objetivo contribuir 
al conocimiento y aportar información sobre 
este tipo de plantas consideradas real o 
potencialmente tóxicas para la salud humana. 
Se realizó una revisión y análisis de las 
especies ornamentales tóxicas más frecuentes 
reportadas para Venezuela y, fueron 
comparadas con la información disponible 
para otros países de Hispanoamérica. 


Materiales y Métodos 

Se realizó una revisión bibliográfica 
exhaustiva y una compilación de la literatura 
especializada y publicada referida a plantas 
ornamentales en Venezuela (Schnee, 1973; 
Núñez, 2012; Salinas, 2010, 2012a, b). Este 
estudio comenzó con la consulta de trabajos de 
Hoyos (1982, 1992, 1998, 1999), en los que se 
presentan listados e información más completa, 
de las plantas ornamentales cultivadas en 
Venezuela. Se seleccionaron las especies para 
las que existen registros de toxicidad o que 
afectan de alguna forma la salud humana. 

Se visitaron diferentes herbarios nacionales: 
Herbario Nacional de Venezuela (VEN), 
Herbario Víctor Manuel Badillo, Facultad 
de Agronomía, Universidad Central de 
Venezuela (MY), Herbario Víctor Manuel 
Ovalles, Facultad de Farmacia, Universidad 
Central de Venezuela (MYF) y Herbario 
Helga Lindorf, de la Facultad de Ciencia y 
Tecnología, Universidad de Carabobo (LUC) 
y se obtuvo acceso a sus bases de datos 
para corroborar la presencia de este tipo de 
plantas en las colecciones. Con la información 
extraída se realizó una base de datos, en 
la que se registraron los siguientes datos: 
taxonómicos (división, clase o grupo, familia, 
género, especie), nombres comunes, forma de 
vida (árboles, arbustos, hierbas, trepadoras), 
área de origen, estatus (nativa o exótica 
para Venezuela), ubicación (casas, jardines, 
plazas, avenidas) y forma de propagación. 
La actualización nomenclatural se realizó 
consultando a Roskov et al. (2016) y la base 
de datos TROPICOS (2016), la clasificación 
taxonómica de los grupos, incluyendo familia 
se basó enAPG (2016), para la clasificación de 
las formas de vida se utilizó Font Quer (2001), 
mientras que para los nombres comunes 
en Venezuela se consultó a Schnee (1973). 
Se agregó información toxicológica de las 
especies: órgano o parte de la planta que 
es tóxica y tipo de efecto (sintomatología 
general), según Nogué (2000), Nogué et 
al. (2009) y Rementería et al. (2010). La 
información compilada se comparó con la 
información presentada por otros países para 
detectar especies comunes y la información 
toxicológica registrada. 
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Se solicitó información sobre los registros 
de casos de intoxicación por plantas al Servicio 
de Información de Medicamentos y Tóxicos 
(SIMET), en el período enero 2009 - diciembre 
2013. Este servicio pertenece al Centro de 
Información y Asesoramiento Toxicológico 
(CIATO), de la Facultad de Farmacia de la 
Universidad Central de Venezuela. De igual 
manera, la información se comparó con casos 
reportados y publicados en otros países de 
América Latina y España. 

Resultados 

La Tabla 1 muestra las 78 especies de plantas 
ornamentales consideradas tóxicas encontradas 
en Venezuela. Se encontró que el 94,8% 
(N= 74) de las especies son Angiospermas, 
siendo el grupo de las Dicotiledóneas el 
más representativo (86,5%, N= 64). Las 
Monocotiledóneas estuvieron representadas 
por 10 especies (13,5%) contenidas en dos 
familias. Se encontraron solo dos familias 
de heléchos y dos Gimnospermas del género 
Cycas, reportadas como ornamentales tóxicas 
(Tabla 1). En la Tabla 2 se incluyen las 
34 familias reportadas para Venezuela, que 
presentan especies ornamentales tóxicas. 
Apocynaceae (10 géneros/12 especies), 
Araceae (9/9), Euphorbiaceae (4/10), 
Solanaceae (5/7) y Fabaceae (4/4) fueron las 
familias mejor representadas para el análisis. 
El resto de los grupos estuvieron representados, 
principalmente por un género, una especie. 
Destacan los géneros Euphorbia con seis 
especies, Brugmansia y Passiflora con tres 
especies cada una. Calotropis, Cycas, Lobelia, 
Jatropha y Thevetia presentaron dos especies 
cada uno, y los demás géneros estuvieron 
representados por una sola especie (Tablas 1 
y 2). 

Por otro lado, encontramos que el 79,5% 
(N= 62) de las especies ornamentales tóxicas 
para Venezuela son exóticas, frente al 20,5% 
(N= 16) de especies consideradas nativas 
(Tabla 1). En cuanto a las formas de vida, el 
32,1% (N= 25) de las especies ornamentales 
tóxicas corresponden a arbustos (Fig. 1), 
seguido por árboles (21,8%, N= 17), hierbas 
perennes (20,5%, N= 16) y trepadoras (11,5%, 


N= 9). Las especies acaules, hemiepífitas y 
las hierbas anuales fueron menos frecuentes 
(Fig. 1). Encontramos que el 55,1% (N=43) 
de la muestra analizada son originarias del 
Neotrópico, principalmente de Sudamérica 
(N= 13) y Centroamérica-Mesoamérica 
(N= 10). El 60,3% (N= 47) de las especies 
tiene reproducción sexual vía la producción 
de semillas, el 19,2% (N= 15) presenta 
reproducción asexual por propagación 
vegetativa, estacas o esquejes, mientras que el 
21,8% (N= 17) puede propagarse tanto sexual 
como asexualmente. 

Con respecto a la información toxicológica, 
la Figura 2 muestra el número de especies 
referidos al órgano o parte de la planta que 
presenta toxicidad. Encontramos que, para 
35 especies, la planta completa resultó ser 
tóxica, es decir, todas sus partes presentan o 
acumulan sustancias consideradas nocivas para 
el humano, y que pueden estar presente durante 
todo el ciclo de vida de la planta. El látex es 
la parte donde se concentran los compuestos 
tóxicos producidos por 19 especies de plantas 
ornamentales, mientras que las hojas (N= 14), 
las semillas (N= 12), y los frutos (N= 10) 
corresponden a los órganos más tóxicos según 
en la muestra analizada. De igual forma, se 
encontró que 61,5% (N= 48) de las especies 
generan un efecto de intoxicación al ingerir la 
planta o sus órganos, es decir se manifiestan 
síntomas como vómitos, náuseas, mareos, 
pérdida de conciencia, diarreas, fiebres, 
arritmia cardiaca, entre otros; el 21,8% (N= 17) 
causan irritación por contacto, el 12,8% (N= 
10) son venenosas y solo tres especies (3,8%) 
son reportadas como alucinógenas (Tabla 1). 

Al analizar la información de consulta con 
carácter toxicológico, en los que aparecen 
involucradas plantas como agentes de 
exposición, obtuvimos apenas 20 casos. Se 
encontró que la mayoría de las personas 
afectadas son de sexo femenino (N= 14), el 82% 
de los casos se registró para menores de edad 
(entre 0-5 años), encontrados principalmente, 
en zonas urbanas (N= 11. Fig. 3A, B, C). El 
principal tipo de exposición que se detalló en 
las consultas ocurrió por ingesta accidental 
(Fig. 4A) y son los hospitales públicos donde 
se atendieron la mayoría de los casos (Fig. 4B). 
Finalmente, se encontró que el 55% (N= 11) de 
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FV= forma de vida; a= árbol, ac= acaule; ar= arbusto; ha= hierba anual; hep= hemiepífita; hp= hierba perenne; trp= trepador 
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los casos logró una recuperación satisfactoria, 
el 25% (N= 5) no es reportado, mientras que 
en un 15% (N= 3) se produjo la muerte de los 
pacientes y un solo caso (5%) registrado, que 
dejó algún tipo de secuela. 

Es importante destacar que no en todos los 
casos consultados en el SIMET del CIATO se 
logró la identificación de las especies botánicas 
involucradas y; de igual manera, no todas 
las exposiciones a las plantas desencadenan 
en intoxicación. La Tabla 3 muestra las 
plantas identificadas y que fueron las más 
frecuentes en los casos expuestos. De las siete 
especies identificadas, cuatro son usadas como 
ornamentales y la exposición se produjo por 
contacto o ingesta accidental de las semillas, 
hojas o látex. 

La Tabla 4 muestra el número de especies 
ornamentales reportadas para 11 países de 
Hispanoamérica. España, Cuba y Colombia 
registran el mayor número de especies con 
más de 200 plantas ornamentales, seguidos 
por Venezuela, México, Chile y Bolivia con 
más de 100 especies. El resto de los países 
reportan valores bajos de plantas ornamentales. 
Por otro lado, encontramos que solo cinco 
de estos países enlistaron y realizaron un 
análisis de las especies ornamentales que son 
consideradas tóxicas, incluyendo este trabajo 
(Tabla 4). Se observa que el porcentaje de 
plantas ornamentales tóxicas es relativamente 
bajo, siendo el reportado en este trabajo el 
más alto (39,4%, N= 78). Además, también 
se constata que no se cuenta con suficiente 
información publicada sobre este aspecto para 
Hispanoamérica. 

Discusión y Conclusiones 

Venezuela posee una variada e importante 
biodiversidad, que la hace formar parte de los 
primeros diez países con mayor diversidad 
vegetal en América, con más de 25.000 
especies de plantas (Huber et al., 1998; 
Hokche et al., 2008). Parte de su fitodiversidad 
está concentrada en la gran variedad de 
plantas ornamentales que encontramos 
en jardines, parques, avenidas y hogares; 
además, constituye uno de los componentes 
vegetales más comúnmente asociado a la 


Tabla 2. Número de géneros y especies por familias de 
plantas ornamentales tóxicas en Venezuela. 


Familia 

N° de 

N° de 

Géneros 

Especies 

Adoxaceae 

1 

1 

Anacardiaceae 

1 

1 

Apocynaceae 

10 

12 

Araceae 

9 

9 

Araliaceae 

1 

1 

Aristolochiaceae 

1 

1 

Asparagaceae 

1 

1 

Asteraceae 

1 

1 

Campanulaceae 

1 

2 

Caesalpiniaceae 

2 

2 

Combretaceae 

1 

1 

Convolvulaceae 

1 

1 

Clusiaceae 

1 

1 

Cycadaceae 

1 

2 

Dennstaedtiaceae 

1 

1 

Dryopteridaceae 

1 

1 

Ericaceae 

1 

1 

Euphorbiaceae 

4 

10 

Fabaceae 

4 

4 

Hydrangeaceae 

1 

1 

Lamiaceae 

2 

2 

Malvaceae 

1 

1 

Meliaceae 

2 

2 

Moraceae 

1 

1 

Myrtaceae 

1 

1 

Oxalidaceae 

1 

1 

Passifloraceae 

1 

3 

Phytolaccaceae 

1 

1 

Rosaceae 

1 

1 

Rutaceae 

1 

1 

Sapindaceae 

1 

1 

Scrophulariaceae 

1 

1 

Solanaceae 

5 

7 

Verbenaceae 

1 

1 


vida cotidiana de los seres humanos (Hoyos, 
1982). En este sentido, saber cuáles son estas 
especies, su manejo adecuado y los riesgos 
reales o potenciales a los que podemos estar 
expuestos, son aspectos fundamentales para 
el conocimiento de esta flora cultivada. Las 
plantas ornamentales representan la tercera 
o cuarta categoría más importante de uso 
vegetal, desde el punto de vista económico, 


23 



Órgano o parte de la planta 


BONPLANDIA 26(1). 2017 


Acaule 

Trepadora 2,6% (2) 



Fig. 1. Proporción de formas de vida de las plantas ornamentales tóxicas en Venezuela. 
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Número de especies 

Fig. 2. Número de especies referidos al órgano o parte de la planta que presenta toxicidad. 
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por parte de la población humana después del 
alimenticio, el medicinal e industrial (Toledo, 
1987); en zonas urbanas y suburbanas, donde 
habita cerca del 80% de la población mundial 
(Ortega-Álvarez & MacGregor-Fors, 2013). 


En este trabajo, se encontraron 78 especies 
de plantas ornamentales consideradas tóxicas 
para la salud humana y que constituye el 
39,4% del total de especies ornamentales 
reportadas para Venezuela (Hoyos, 1982, 1992, 




Grupo etario 



Tipo de zona 


Fig. 3. Casos reportados por el CIATO en el periodo 2009-2013, según: A. Sexo (masculino/femenino), B. Grupo etario 
(menores/mayores de edad), C. Tipo de zona (urbana/rural). 
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1998, 1999). González & Recalde (2006) 
reportan 45 especies de plantas ornamentales 
que generan algún tipo de toxicidad en el ser 
humano, cultivadas en domicilios, plazas, 
jardines y avenidas de las zonas urbanas y 
periurbanas de La Asunción en Paraguay; 
mientras que, para Cuba, Escobar & Leiva 
(2010) encontraron 15 especies comúnmente 
usadas como ornamentales que presentan 
efecto tóxico. Por otro lado, Flores et al. (2001) 


en una investigación sobre especies tóxicas 
de la flora yucatanense (México), indicaron 
que de 50 especies reportadas como tóxicas 
para la península, la mayoría (26 especies) 
son ornamentales; mientras que Salinas 
(2010, 2012a, b), en un estudio parecido sobre 
plantas tóxicas comunes en el estado Mérida, 
Venezuela, encontró que de 57 especies de 
plantas tóxicas presentes para la región, el 60% 
(N=34) tienen usos ornamentales. Esto pone 



Tipo de exposición 



Atención médica 

Fig. 4. Casos reportados por el CIATO en el periodo 2009-2013, según: A. Tipo de exposición (mal uso medicinal, 
ingestión accidental, exposición), B. Lugar de atención (hospitales públicos, clínicas privadas, sin atención). 
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Tabla 3. Plantas tóxicas identificadas por el Servicio de Información de Medicamentos y Tóxicos (SIMET, Fac. 
Farmacia-UCV), en los casos de intoxicación por vegetales (2009-2013). 


Especie 

Parte tóxica 

Exposición 

Uso 

Jatropha curcas L. 

Látex, semillas 

Ingesta accidental. 

Ornamental 

Ruta graveolens L. 

Hojas 

Exposición 

Ornamental 

Capraria biflora L. 

Toda la planta 

Mal uso medicinal 

Medicinal 

Sapindus saponaria L. 

Semillas 

Ingesta accidental 

Ornamental 

Cassia fístula L. 

Semillas 

Ingesta accidental 

Ornamental 

Hippomane mancinella L. 

Toda la planta 

Ingesta accidental 


Coriandrum sativum L. 

Toda la planta 

Mal uso medicinal 

Comestible/Medicinal 


en evidencia la importancia de estos grupos 
de plantas para la sociedad, pero a la vez, la 
poca información que, sobre este aspecto se 
encuentra, publicada en países de América 
Latina y España. 

Nuestros resultados son comparables con 
los encontrados en los listados de especies 
ornamentales tóxicas presentes en otros 
países. Nerium oleander, Thevetia peruviana 
(Apocynaceae), la mayoría de las especies de 


Anthurium y Philodendrom, Dieffenbachia 
seguine, Zantedeschia aethiopica (Areaceae), 
Euphorbia pulcherrima, E. ladea, E. 
tirucalli, Jatropha cuereas, Ricinus comunis 
(Euphorbiaceae), Hydrangea macrophylla 
(Hydrangeaceae), Datura stramonium 
(Solanaceae) y Lantana camara (Verbenaceae), 
resultaron las especies más frecuentemente 
reportadas como ornamentales tóxicas, para el 
país y otros países de América Latina, asociadas 


Tabla 4. Número de plantas ornamentales y ornamentales tóxicas encontradas para los países de América Fatina y 

España 


País 

N° de 
especies 
ornamentales 

Referencia 

N° de 
especies 
ornamentales 
tóxicas 

Porcentaje 

(%) 

Referencia 

Argentina 

51 

Alonso et al. (2009) 




Bolivia 

124 

Hurtado & Moraes 
(2010) 




Brasil 

+50 

Namesny (2005) 




Colombia 

226 

Pino & Valois (2004), 
Vélez & Herrera (2015) 




Cuba 

280 

Álvarez (2008) 

15 

5,4 

Escobar & Leiva 
(2010) 

Chile 

134 

Teillier (2008) 




Ecuador 

31 

García et al. (2008) 




España 

298 

Rocha et al. (1998), 
Guillot (2009) 

12 

4 

Jaimes et al. 
(2013) 

México 

191 

Mendoza-García et al. 

26 

13,6 

Flores et al. 

(2011) 

(2001) 

Paraguay 

- 

<• 

45 


González & 
Recalde (2006) 

Venezuela 

198 

Hoyos (1982, 1992, 
1998) 

78 

39,4 

Este trabajo 
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principalmente a jardines, calles, avenidas e 
interior de domicilios (Fig. 5). Rocha et al., 1998; 
Flores et al., 2001; González & Recalde, 2006). 
Gil et al. (2006) indican que, desde el punto 
de vista botánico, son muchas las familias que 
poseen especies cuyos principios activos son 
comprobadamente tóxicos para los seres vivos; 
tal es el caso de familias como Apocynaceae, 
Araceae, Euphorbiaceae y Solanaceae las más 
destacadas, lo cual concuerda con lo encontrado 
en esta investigación. Es importante indicar que, 
al igual que lo encontrado en otros trabajos, una 
gran proporción de estas especies resultaron 
ser exóticas. Entre el 70 y 80% de las plantas 
ornamentales que se presentan y comercializan 
en países como Colombia, Costa Rica y México 
son exóticas introducidas y ampliamente 
cultivadas (Orozco & Mendoza, 2003; Chacón 
& Saborio-R., 2006). Sin embargo, la variedad 
de este tipo de plantas puede estar subestimada, 
y la fracción que puede resultar tóxica para los 
seres humanos es potencialmente enorme, por 
lo que el reconocimiento e identificación de 
todas ellas resulta complicada, más aún cuando 
se promueve la búsqueda, mejoramiento 
y selección de nuevas variedades de estas 
especies (Sánchez, 2012). 

La mayoría de las especies ornamentales 
tóxicas registradas en esta investigación, son 
arbustivas, seguidas por especies herbáceas 
perennes (Fig. 1). Este resultado difiere 
un poco de lo encontrado por Chacón & 
Saborio-R. (2006), en el que indican que la 
mayoría de las especies ornamentales son 
herbáceas, argumentando que, en parte, esto 
puede deberse a que este tipo de forma de 
vida es el más común en las familias que 
presentan más especies introducidas como 
cultivadas (Poaceae, Fabaceae, Asteraceae); 
además, de ser mucho más fácil el traslado, 
propagación y manejo de estas especies. No 
obstante, muchas plantas introducidas como 
ornamentales, e inclusive como comestibles 
y medicinales, tienen diferentes hábitos, en 
el caso de arbustos, varias especies han sido 
introducidas, cultivadas y propagadas como 
ornamentales en años recientes por viveros 
comerciales y particulares, muchas veces sin 
conocer o difundir los efectos y riesgos que 
pueden tener al contacto con los seres humanos 
(Hoyos, 1982; Sánchez, 2012). 


Encontramos que, para la mayoría de las 
plantas ornamentales tóxicas en Venezuela, 
todas las partes u órganos de la planta son 
considerados tóxicos, seguido por el látex, 
hojas, y estructuras reproductivas (Fig. 2) 
(Jaimes et al., 2013). Las hojas y las estructuras 
reproductivas (flores, frutos, semillas) 
constituyen órganos de fácil reconocimiento 
e interacción. Muchas plantas sintetizan 
compuestos y metabolitos secundarios que 
cumplen una determinada función durante el 
ciclo de vida de la especie y que pueden resultar 
tóxicos para otros seres vivos (Avalos & 
Pérez-Urria, 2009). En este sentido, una de las 
sustancias más características que producen las 
plantas es el látex, que se estima está presente 
en unas 40 familias botánicas y cerca de 20.000 
especies, distribuidas principalmente en áreas 
tropicales (Lewinsohn, 1991). El látex es una 
suspensión de composición variable y compleja 
que puede contener terpenos, alcaloides, 
ácidos orgánicos, iones, sales minerales, 
azúcares, vitaminas, enzimas proteolíticas, 
taninos, entre otros (Campbell & Chapman, 
2000; Ascensáo, 2006; Vidal et al., 2009). Su 
producción se asocia a diferentes funciones 
dentro de la planta como antibacteriano y 
defensa contra patógenos, favorecer el proceso 
de cicatrización de heridas o como mecanismo 
de defensa ante la herbivoría, gracias a su 
toxicidad (Granados-Sánchez et al., 2008; 
Kawo et al., 2009; Cevallos-Verdesoto et al., 
2016). Por lo tanto, el látex es considerado un 
compuesto real y potencialmente tóxico para 
el ser humano y otros seres vivos, generando 
problemas importantes en la salud (Reyes & 
Rodríguez, 2002). 

Para la mayoría de las plantas ornamentales 
tóxicas presentadas en este trabajo, se encontró 
que los síntomas más frecuentes están 
relacionados con intoxicación e inflamación 
de mucosas, presencia de dolor e irritación 
a nivel dérmico. Sin embargo, algunas 
plantas pueden producir efectos severos a 
nivel del sistema nervioso central, órganos 
específicos e inclusive producir la muerte. 
Rementería et al. (2010) señalan que los 
procesos sintomáticos y patológicos más 
frecuentes asociados a la intoxicación por 
plantas son los gastroenterotóxicos (con 
vómitos, náuseas, dolor abdominal, diarreas), 
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cardiotóxicos (con arritmias y alteraciones), 
neurotóxicos (irritabilidad, rigidez muscular, 
convulsiones) y alucinógenos (ansiedad y 
reacciones psicóticas). Sin embargo, muy 
poca de esta información está disponible o es 
publicada, muchas veces debido a que en los 
centros de atención médica no se reportan estos 
casos de intoxicación vegetal, se desconoce la 
sintomatología de este tipo de intoxicaciones, 
además de no contar con los protocolos 
adecuados o específicos para tratarlas. 


Muchas de las plantas ornamentales 
que resultan tóxicas son frecuentemente 
encontradas y cultivadas en el interior de 
casas y jardines. La intoxicación por estas 
plantas suele ocurrir generalmente por cortar 
hojas o tallos, tener contacto directo con 
sustancias como el látex o consumir los 
frutos y semillas (Flores et al., 2001). Villar 
& Ortíz (2006) indican que los compuestos 
o sustancias químicas activas más comunes 
encontradas en plantas tóxicas suelen ser: 



Fig. 5. Plantas ornamentales tóxicas comunes en domicilios, jardines y avenidas en diferentes ciudades de Venezuela: 
A. Aráceas, en el interior de una casa en Valencia (Carabobo); B. Datura stramonium (Solanaceae), en jardín de una 
casa en Caracas; C. Dieffenbachia seguirte (Araceae), en una casa en San Felipe, Yaracuy; D. Euphorbia pulcherrima 
(Euphorbiaceae), en un jardín extemo de casa en Caracas; E. Nerium oleander (Apocynaceae), en una calle de San 
Felipe, Yaracuy; F. Lantana cantara (Verbenaceae), en jardines de un edificio en Caracas (fotos tomadas por José 
Lozada y Carlos W. Varela Romero). 
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alcaloides, glucósidos, oxalatos cálcicos, 
saponinas, grayanotoxinas, nitratos, ácido 
oxálico, taninos, toxoalbuminas, isoflavonas, 
terpenos y terpenoides. El síndrome tóxico 
por oxalatos está producido por plantas 
que habitualmente se encuentran en los 
hogares, como las de la familia Araceae, 
pueden provocar erosiones en las mucosas y 
depósito de cristales de oxalato en los tejidos 
(Rementería et al., 2010). Dentro de las 
plantas cardiotóxicas se encuentra Nerium 
oleander (Apocynaceae), muy común en 
avenidas y calles, que presenta un principio 
activo muy tóxico, la folineurina, un 
glucósido cardiotóxico que genera trastornos 
gastrointestinales, estupor, arritmias y 
fibrilación auricular y ventricular (Escobar 
& Leiva, 2010). Como vemos, existe todo un 
arsenal fitoquímico producido que, en muchos 
casos, aún falta por caracterizar, sobre todo 
en lo relativo a sus efectos farmacológicos y 
toxicológicos (Villar & Ortíz, 2006). En este 
sentido, Nogué et al. (2009) indican que el 
grueso de conocimiento científico que sí está 
disponible sobre las plantas no ha alcanzado 
en su totalidad a la población, y en los últimos 
años se ha constatado una mayor indefinición 
en cuanto al concepto de planta tóxica o 
potencialmente tóxica. Es importante señalar 
que la mayoría de los casos aquí reportados 
(cerca del 80%) presentan síntomas leves y 
de fácil tratamiento y recuperación, siendo 
excepcionales los casos graves o crónicos. Sin 
embargo, la mayoría de los casos reportados 
considerados leves pasan desapercibidos y 
no son diagnosticados (Pérez Cuadra, 2010). 

Aunque difícil de estimar, la OMS considera 
que cerca del 2% de las intoxicaciones 
agudas están relacionadas con las plantas, 
principalmente venenosas, y por drogas 
derivadas de estas (Ogzewalla et al., 1987; 
Roth & Lindorf, 2002). En España, entre 
el 1 y el 9% de las consultas toxicológicas 
están relacionadas con plantas (Jaimes et 
al., 2013), mientras que, en la Argentina, 
según lo reportado por el Centro Nacional 
de Intoxicaciones, las consultas por plantas 
representan un escaso valor: 0,2% dentro 
del total de accidentes por intoxicaciones 
(Docampo et al., 2010; Pérez Cuadra, 2010). 
Por otro lado, la Unidad de Investigación 


en Medicina Tradicional y Desarrollo de 
Medicamentos del Instituto Mexicano del 
Seguro Social, identificó la existencia de 
cerca de 2.000 especies de plantas usadas, 
muchas con fines medicinales en México, 
reportando 56 casos de intoxicaciones por 
consumo y uso indiscriminado de estas 
plantas (Rodríguez et al., 2005). Sin embargo, 
para todos estos reportes se desconoce cuáles 
de estas plantas son ornamentales o si están 
presentes en los domicilios. 

En nuestro análisis encontramos que 
sólo 20 casos fueron registrados en un 
periodo de cinco años (2009-2013), de los 
cuales el 80% fueron en menores de edad 
(principalmente entre los 0-5 años), de 
sexo femenino, ubicados en zonas urbanas, 
con ingesta accidental y atendidos en 
hospitales públicos. Estos resultados son 
comparables con lo hallado en otros países. 
Se ha constatado que la ingestión de plantas 
domésticas por niños menores de cinco años 
de edad es la primera causa de llamadas a 
los centros de intoxicaciones en los Estados 
Unidos (Ogzewalla et al., 1987; Martínez 
et al., 2015). El servicio de información 
toxicológica del Centro de Toxicología y 
Biomedicina de Cuba, atendió un total de 24 
casos de pacientes intoxicados por vegetales 
entre 1998 y 2007, lo que representa el 
8,3% de todos los casos atendidos en este 
servicio; el 75% de los casos fueron del sexo 
masculino, por ingesta accidental (54%) de 
la especie Datura stramonium (Peacok et al., 
2009). El Servicio Nacional de Información 
Toxicológica de Madrid en España, indica 
que el 91% de los casos ocurren de forma 
accidental y el 87% ocurren en menores 
de 3 años de edad, recibiendo al año un 
promedio de 700 llamadas por este tipo de 
problema (Nogué, 2000). En Bolivia, en el 
Departamento de Cochabamba, Morales- 
Reinaga et al. (2005) reportan que cerca del 
70% de los casos clínicos por este tipo de 
intoxicación corresponde al sexo femenino, 
mientras que Cristián-Mena et al. (2004) 
encuentran que la mayor cantidad de los 
pacientes con afecciones de intoxicación por 
vegetales, correspondió a menores de cinco 
años, de acuerdo a 10 años de registros del 
Centro de Información Toxicológica en Chile. 


30 


C. Varela Romero et al., Ornamentales tóxicas, Venezuela 


Es indudable la importancia ecológica 
y estética de las plantas ornamentales en 
las ciudades, donde se conjuntan infinidad 
de problemas que son el resultado de la 
urbanización exhaustiva, provocando 
que el número de especies vegetales 
potencialmente peligrosas que rodean 
el entorno doméstico se haya elevado 
considerablemente (Hatch, 1998; Chacón 
& Saborio-R., 2006; Martínez et al., 2015). 
Las plantas ornamentales aportan múltiples 
beneficios que van desde la purificación 
de la atmósfera contaminada, liberación 
de oxígeno, prevención de la erosión del 
suelo, barrera para la contaminación sónica, 
aumento de la belleza y mejoramiento de los 
sitios de esparcimiento, públicos y privados, 
entre otros (Rocha et al., 1998; Gil et al., 
2006). Sin embargo, el desconocimiento de 
cuáles son estos especímenes ornamentales, 
el manejo inadecuado, los efectos 
toxicológicos (diagnóstico y tratamiento) y 
la poca formación sobre toxicología botánica 
del personal sanitario y de la población en 
general, son aspectos en los que se deben 
trabajar para evitar el desconocimiento, 
promover la concientización y minimizar 
los riesgos de convivir con estas plantas. En 
esta línea, este trabajo pretende contribuir 
a minimizar el desconocimiento actual, 
aportando datos concretos sobre las plantas 
ornamentales tóxicas de Venezuela, los 
cuales pueden ser usados por diversos 
agentes e instituciones para advertir a la 
población sobre potenciales efectos nocivos 
sobre la salud. 
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